Société en commandite Gaz Métropolitain
Dégroupement des tarifs, R-3443-2000

. TARIFICATION DES SERVICES DEGROUPES
MISE A JOUR DES PRIX UNITAIRES AU 29 NOVEMBRE 2000

Nous avons procéd¢ & une mise a jour des prix unitaires de E (équilibrage) et de D
(distribution) pour utiliser a nouveau le premier multiplicateur proposé au tarif
d’équilibrage. Ce multiplicateur est le suivant :

multiplicateur = ordonnée + ( pente x A + C), ou : ordonnée = 2,1
pente = -1,1.

Ce multiplicateur remplacerait celui qui avait été par la suite proposé et qui était le
suivant :

multiplicateur = ordonnée + ( pente x A +~ C), ou : ordonnée = 2,8
pente = -2,5.

Rappelons que le multiplicateur permet d’estimer la consommation journaliére de pointe
d’hiver d’un client a partir de ses consommations mensuelles d’hiver, lorsqu’une lecture
quotidienne ne peut étre obtenue a I’aide d’un compteur a enregistrement journalier.

Rapgelons également que le paramétre A correspond a la consommation journaliére
moyenne annuelle (m*/jour) et que le parameétre C correspond a la consommation
journaliere de pointe de I’hiver (m*/jour) ; la division de A par C permet donc d’obtenir le
coefficient d’utilisation (CU) correspondant au profil de consommation du client.

Rappelons finalement qu'un multiplicateur égal & 1 revient a ne pas ajuster la pointe d’un
client telle qu’obtenue a partir de ses consommations mensuelles d’hiver. Un ratio

A sur C égal a 1 indique un CU de 100%, ou encore un profil de consommation plat. Un
profil de consommation plat ne requiert effectivement aucun ajustement a une pointe
journaliére moyenne qui serait obtenue a partir des consommations mensuelles d’hiver.

Le retour au premier multiplicateur proposé s’explique ainsi :

1) Afin qu’un CU de 100% corresponde a un multiplicateur de 1, il faut que 1’écart
entre 1’ordonnée et la pente (en valeurs absolues) de I’équation du multiplicateur
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2)

3)

4)

soit de 1. Cet écart de 1 est obtenu avec le premier multiplicateur proposé et non
avec le second.

Dans les cas d’un profil d’approvisionnement en gaz (livraison) parfaitement inverse
au profil de consommation d’un client, le prix d’équilibrage devrait étre 2 fois celui
obtenu lorsque 1’approvisionnement du client est uniforme tout au long de I’année.
Ce que I’on obtient avec le premier multiplicateur proposé, mais non avec le second,
comme on peut le constater a la piece SCGM-7, document 3 au profil de
consommation de la colonne 3, lignes 27 et 40 :

avec premier multiplicateur proposé, E = 3,484 ¢/m® versus 1,742 ¢/m? (ratio de 2)
avec second multiplicateur proposé, E = 3,679 ¢/m* versus 1,668 ¢/m? (ratio de 2,2).

L’exercice de régression donnant I’équation du multiplicateur permet d’avoir un
écart de 1, ou prés de 1, entre ’ordonnée et la pente (en valeurs absolues) lorsqu’il
est effectué avec les résultats totaux moyens de chacun des tarifs 1, 3, 4 et M.
L’utilisation des 9 paliers du tarif 1 ne fait que donner un poids plus élevé aux
résultats du tarif 1 faussant possiblement 1’équation obtenue ; en effet, comme les
clients du tarif 1 sont homogenes en terme de profils de consommation (de CUs),
['utilisation des données des 9 paliers du tarif revient a utiliser 9 fois la méme
donnée, donnant potentiellement un poids relatif trop grand au tarif 1 dans
I’obtention de I’équation de régression.

Finalement, le premier multiplicateur proposé avec son ordonnée de 2,1 et sa pente
de 1,1 (donnant un écart de 1 a 100% de CU) est celui qui permet de minimiser les
écarts revenus/colts quand vient le temps d’établir les prix unitaires du tarif
d’équilibrage. Le premier multiplicateur proposé, tout en minimisant les écarts
revenus/colits, se rapproche de celui obtenu par la mise a jour de I’équation de
régression aprés utilisation de la somme des pointes des clients (pointe non
coincidente) et des données budgétaires a température normale. L’€équation de
régression mise & jour se trouve a la piéce SCGM-7, document 2, et est la suivante :

multiplicateur = ordonnée — ( pente x A = C), ou : ordonnée = 2,35
pente = 1,59.

Cette équation n’a pas été retenue dans son intégralité parce qu’elle ne respectait pas
le désir d’avoir un écart de 1 entre I’ordonnée et la pente (en valeurs absolues) et
qu’elle ne permettait pas non plus de minimiser les écarts revenus/coits dans
1’¢élaboration du tarif d’équilibrage (écarts montrés a la piece SCGM-7, document 1
aux lignes 31 et 32).
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Nous sommes conscients qu’il s’agit ici d’un retour en arriere a une premiére proposition,
mais il faut considérer qu’elle ne concerne que I’établissement du multiplicateur. Comme
mentionné au dossier, ces ajustements découlent de 1’expérience qui s’accumule en

« vivant » avec les tarifs dégroupés proposés. En ce qui concerne le multiplicateur au
tarif d’équilibrage, la perte de I’effet « double » recherché dans I’exercice de
transposition, de méme que la perte de 1’écart de 1 entre I’ordonnée et la pente recherché
a CU 100% n’ont malheureusement été constatés que récemment. Nous sommes désolés
des désagréments causés par ce changement, mais nous préférons sans aucun doute
corriger cette situation le plus rapidement possible.

Nous ne pouvons présumer qu’aucun autre ajustement ne sera nécessaire, mais nous
pouvons définitivement constater que les ajustements apportés jusqu’a maintenant,
incluant celui aujourd’hui proposé, ne touchent pas aux structures de fond des tarifs
dégroupés. L’ensemble demeure donc complet et fonctionnel.

En conséquence du retour au premier multiplicateur proposé, nous déposons a nouveau
toutes les pieces concernant le calcul des prix aux tarifs d’équilibrage et de distribution,
de méme que toutes les pieces sommaires présentant les résultats, incluant la piéce
SCGM-11, document 2 portant sur les résultats de I’exercice de simulation comme [’a
demandé la Régie en audience le 22 novembre dernier (engagement numéro 6). Ces
piéces sont les suivantes :

SCGM-2, document 109 : factures groupée et dégroupée du cas type 2 600 m*/an
SCGM-7, document 1 : prix du tarif d’équilibrage au 1* octobre 1999

SCGM-7, document 2 : régression du multiplicateur

SCGM-7, document 3 : cas types au tarif d’équilibrage

SCGM-7, document 4 : prix du tarif d’équilibrage au 1 janvier 2000

SCGM-8, document 1 : prix des tarifs de distribution

SCGM-10, document 1 : sommaire des structures tarifaires proposées
SCGM-10, document 2 : sommaire des prix unitaires proposés

SCGM-11, document 2 : résultats de I’exercice de simulation au 29 novembre

A noter que nous déposons également la piece SCGM-11, document 1, révisée en date du
29 novembre. Les variations fournies sur cette piéce pour le tarif 1 ne reflétaient pas les
résultats de la simulation en date du 22 juin ; cette pi¢ce révisée montre les variations
telles qu’elles auraient di I’étre au moment du dépdt, le 7 juillet dernier.

u\sd\dégroupement\Budget 99-00\Témoignage\SCGM 2 document 8.doc
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